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РЕФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В
РОССИИ
Современный рынок образовательных услуг представляет собой гло­
бальное образовательное пространство с множеством сегментов, в числе ко­
торых зарубежные и национальные программы высшего, среднего специаль­
ного и дополнительного профессионального образования, ключевым сегмен­
том которого является система высшего образования с потенциалом более 
100 млн. студентов и прогнозом увеличения в несколько раз к 2030 году [1].
Рынок образовательных услуг высшего образования («tertiary» или 
«третичный» рынок) развивается и изменяется быстрыми темпами и уже се­
годня образовательные услуги абитуриентам предлагают тысячи вузов более 
чем из 120 стран. Однако ведущие позиции занимают вузы США, Велико­
британии, Австралии, Швеции, Швейцарии, Дании, Сингапура, Канады, Ни­
дерландов и Финляндии, что подтверждает и позиция данных стран в «топ - 
10» рейтинга национальных систем высшего образования Universitas 21.
Необходимо отметить, что в настоящее время национальная образова­
тельная система претерпевает значительные изменения, чему способствовали 
принятые за последние годы указы, законы, постановления и целевые про­
граммы, направленные на вхождение России в единое образовательное про­
странство.
Реформированию подверглась и система высшего образования, в 
первую очередь, за счет перехода на многоуровневую систему образования; 
введения новой формы итоговой государственной аттестации по образова­
тельным программам среднего общего образования в форме единого госу­
дарственного экзамена (ЕГЭ); укрупнения вузов и сокращения штата профес­
сорско-преподавательского состава, а также изменения системы финансиро­
вания высших учебных заведений.
С 2003 года Россия стала одним из участников Болонского процесса, в 
результате которого осуществлен переход на многоуровневую систему обра­
зования. Современная национальная система высшего образования стала 
близка к уровням ISCED (международной стандартной классификации обра­
зования), создающей условия для непрерывного образования посредством 
реализации основных и различных дополнительных образовательных про­
грамм.
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С 2009 года обязательной формой итоговой аттестации для всех вы­
пускников стал единый государственный экзамен (ЕГЭ), результаты которо­
го играют главную роль при поступлении в вуз. Сегодня ЕГЭ проводится по 
14 общеобразовательным предметам, при этом форма проведения и задания 
стандартизированы, что позволяет оценивать не только качество образования 
выпускников школ, но и деятельность вузов в рамках мониторинга их эффек­
тивности, осуществляемого Министерством образования и науки Российской 
Федерации.
Практика показывает, что введение ЕГЭ позволило повысить мобиль­
ность выпускников школ: около 7,5% высоко балльников поступают в вузы 
Москвы и Санкт-Петербурга, еще 16% - в вузы Нижнего Новгорода, Екате­
ринбурга, Томска, Красноярска, Новосибирска и Воронежа. Однако, не смот­
ря на то, что в 2019 году ЕГЭ исполняется десять лет, данная форма итоговой 
аттестации продолжает подвергаться критике со стороны многих ученых и 
исследователей.
Реформирование системы высшего образования не обошлось без 
структурных преобразований, в первую очередь за счет укрупнения вузов. На 
основании данных Федеральной службы государственной статистики РФ 
можно отметить, что до 2012 года количество образовательных организаций 
высшего образования постоянно росло, что наглядно представлено на рисун­
ке 1.
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Рисунок 1. Количество организаций высшего образования в России
Так, например, в начале 90-х годов насчитывалось 514 организаций 
высшего образования, в начале 2000-х - 965, а в 2010-2011 учебном году 
официально было зарегистрировано 1115 образовательных организаций 
высшего образования.
В последние годы в стране проводилась политика, направленная на оп­
тимизацию количества высших учебных учреждений в первую очередь за 
счет сокращения филиалов государственных и негосударственных вузов (с 
908 до 428и с 422 до 81 соответственно). Кроме того, за последние три года 
количество государственных вузов сократилось на 83 (с 567 до 484), а него­
сударственных - на 193 (с 371 до 178) [3] и на начало 2017-2018 учебного го­
да общее количество организаций высшего образования в стране составило 
766.
Оптимизация вузов и их филиалов сопровождалась и сокращением 
штата профессорско-преподавательского состава (ППС) в вузах (таблица 1).
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На основании данных таблицы можно отметить, что наблюдается су­
щественное сокращение ППС и за анализируемый период его количество со­
кратилось более чем на 22 тысячи человек. Кроме того, наблюдается сокра­
щение количества молодых сотрудников в возрасте до 30-ти лет и увеличе­
ние доли сотрудников старше 60-ти лет.
Таблица 1. Численность и состав ППС государственных и муниципаль­
ных образовательных учреждений высшего образования [3]
2000/01 2005/06 2010/11 2015/16 2016/17
ППС (без внешних совместителей), 
тыс. чел. (включая ректоров, про­
ректоров, директоров филиалов)
265,2 322,1 324,8 255,8 242,8
Из них имеют ученую степень:
доктора наук 28 37,3 40,2 38,4 37,4
кандидата наук 125,4 155,3 169,2 145,5 138,5
PhD - - - - 0,5
Лица в возрасте до 30 лет 35,5 51,9 38,9 19,9 17,3
Лица в возрасте 60 лет и старше 54,3 68,5 82,9 72,3 69,2
Численность внешних совместите­
лей, тыс. чел
50.6 89.9 89.1 56.4 53.7
Численность студентов в расчете на 
1 работника ППС (без внешних 
совместителей), чел.
10 11 10 10 10
Однако если изначально сокращение численности профессорско­
преподавательского состава осуществлялось на фоне повышения заработной 
платы (по данным аналитического центра при Правительстве Российской 
Федерации средняя заработная плата в 2013 году увеличилась почти на 30% 
по сравнению с 2012 годом), то уже в 2016 году прирост составил не более 
9% [4].
Дефицит государственного финансирования социальной сферы привел 
к необходимости установления минимальных социальных нормативов, в том 
числе и на высшее образование. Вместе с тем, государственные расходы на 
высшее образование в стране продолжают оставаться достаточно низкими.
Так, например, в рейтинге стран мира по уровню расходов 
на образование среди 153 стран Россия занимает 98 место, опережая Параг­
вай, Таджикистан, Бутан и Буркина Фасо [5]. Если, например, в США, Вели­
кобритании, Канаде, Германии, Италии и Франции доля инвестиций в выс­
шее образование составляет от 4,6 - 6% от ВВП страны, в Швейцарии от 7,4­
7,5% от ВВП, то в России данный показатель составляет порядка 4,1% [6].
Таким образом, Россия инвестирует в образование меньше не только 
большинства экономически развитых, но и ряда развивающихся стран. Вели­
чина расходов на образование в процентах к ВВП наглядно свидетельствует 
об отставании России от среднемирового и европейского уровня. Ситуация 
усложняется не только дефицитом бюджетного финансирования, но и приня­
той моделью нормативного подушевого финансирования, которая привела к 
резкому сокращению объемов бюджетных средств, получаемых ведущими 
вузами страны.
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Резюмируя вышеизложенное отметим, что, несмотря на проведение об­
разовательных реформ, эффективность управления национальной системой 
высшего образования остается не достаточно высокой, что подтверждается 
как достаточно низкими позициями России в рейтинге национальных систем 
высшего образования Universitas 21 (32-35 место среди
пятидесяти оцениваемых систем, опережая Чили, Грецию, Украину, 
Южную Африку, Словакию, Сербию, Турцию, Аргентину, Бразилию, Хорва­
тию, Румынию, Болгарию, Мексику, Таиланд, Иран, Индию и Индонезию), 
так и снижением охвата программами высшего образования молодежи по 
стране. По данным Росстата и на основании расчетов аналитического центра 
при Правительстве РФ, для большей части регионов России данный показа­
тель находится на отметке ниже 30% [4].
Все эти факты повышают актуальность изучения и анализа зарубежной 
практики управления образовательными организациями высшего образова­
ния, что позволит выявить основные зоны государственного контроля, а так­
же инструменты, поддерживающие прогрессивные изменения в рамках ре­
шения задач повышения эффективности управления национальной системой 
образования.
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